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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DE

NATAL/RN

CONCORRENCIA PUBLICA N°. 24.001/2019 — SEMAD

ART&C COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 02.692.1 83/0001-89, com sede na Av. Nilo
Peganha, n® 338, Petropolis, Natal/RN, CEP: 59012-300, por intermédio seu representante
legal, com fulcro no art. 109, §3° da Lei n° 8.666/93, vem a presenga de Vossa Senhoria

apresentar
CONTRARRAZOES RECURSAIS

face ao recurso administrativo interposto  pela licitante FAZ
PROPAGANDA LTDA. - EPP. contra a decisio do Julgamento das propostas técnicas na
licitagdo em epigrafe, pelos fatos e fundamentos em anexo.

Requer, desde j3, a manutencdo da decisdo atacada e a remessa das
presentes contrarrazdes recursais a autoridade competente para aprecia¢do e julgamento
do recurso.

Termos em que,

Pede deferimento.

Natal/RN, 23 de setembro de 2019.
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Pablo Licurgo Damasceno Batista de Aratjo
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EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ADMINISTRACAO DO
MUNICIPIO DO NATAL/RN

CONCORRENCIA PUBLICA N°. 24.001/2019 — SEMAD

CONTRARRAZOES RECURSAIS

DA SINTESE FATICA

Trata-se de licitagdo promovida pela Secretaria de Administragdo do
Municipio do Natal/RN, sob a modalidade concorréncia, do tipo técnica e prego, a fim de
contratar agéncia de publicidade para a prestagdo de servicos de publicidade e

propaganda, entendido estes de acordo com seus conceitos legais.

Em decorréncia do tramite regular, chegou-se a fase de julgamento das
propostas técnicas, quando se atribuiu notas técnicas as licitantes. No entanto, apos a
divulgacdo do julgamento da pontuagdo atribuida pela Subcomissdo Técnica, a licitante
FAZ PROPAGANDA LTDA. - EPP, ndo satisfeita com a decisdo, interpds recurso
administrativo criticando o julgamento técnico e atribuindo fatos que, em sua opinido,

levaria a desclassifica¢do da ora manifestante.

Em seu recurso, a recorrente apresenta como fundamento do pedido de

desclassificagdo desta manifestante os seguintes argumentos:

1) na pag. 23 de sua Ideia Criativa, quando, apesar de imprimir um
folder em duas folhas soltas, apresenta a segunda folha com uma
fotografia em que uma mao segura a peca aberta e com uma
miniatura (thumbnail) do folder fechado no alto a direita;

1) na pag. 26, a licitante apresenta a arte de um portico aplicado
em um cendrio completo, com estrada, vegetacdo ¢ um amplo
céu azul, recursos que valorizam sobremaneira a pega grafica;

1) O mesmo se da na pagina seguinte (27), onde a pega (ndo

identificada) aparece aplicada também em um cenario
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completo, com direito a céu e mar e at¢ mesmo a um casal
fazendo uma selfie;

v) nas pags. 56 e 57, a licitante apresenta sua proposta de hotsite
aplicada na tela de um iMac e inserido no contexto de outra

pagina do portal UOL.

Exceléncia, consoante veremos, as alegacdes suscitadas pela recorrente
carecem de fundamento, seja técnico ou juridico, devendo a classificacdo da ora
manifestante permanecer inalterada, sob pena de levar a Administragdo Municipal a ndo
selecionar a proposta mais vantajosa, maculando em definitivo o ordenamento juridico
patrio.

Sem mais delongas, passemos a analise e refutagdo técnico-juridica dos

argumentos veiculados na peti¢do recursal.

DA INTERPRETACAO NORMATIVA EQUIVOCADA ADOTADA PELA
RECORRENTE - DETERMINACAO PARA A APRESENTACAO DO FOLDER
EM FOLHAS SOLTAS. INEXISTENCIA DE VEDACAO QUANTO A
APRESENTACAO DE IMAGEM EM FOLHA SOLTA REPRESENTANDO
COMO SERIA O FOLDER QUANDO FOSSE MONTADO.

A recorrente alega o descumprimento, pela ora manifestante, do edital

da licitagdo, mais especificamente o item 9.4, o qual possui a seguinte redacio:

9.4 — As pecas e os materiais publicitarios que integram o PLANO
DE COMUNICACAO deverio ser apresentados soltos dentro do
envelope e com formatos compativeis com suas caracteristicas,

devendo adequar-se ao tamanho do involucro fornecido.

Ao sustentar o descumprimento do item acima destacado, a recorrente
alega que foi apresentada uma pe¢a da ideia criativa (folder) “em que uma mao segura a

peca aberta e com uma miniatura (thumbnail) do folder fechado no alto a direita”.

Ora, Exceléncia, sinceramente, ndo vemos como a apresenta¢io de uma
peca nesses moldes pode ser minimamente compreendida como ofensa ao item 9.4 do

instrumento convocatdrio. E que a peca foi apresentada em conformidade com o posto
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pelo comando editalicio. Isto &, foi apresentada em folha solta dentro do envelope e com

formatos compativeis com suas caracteristicas, adequando-se ao tamanho deste.

A apresentacdo das pegas da ideia criativa, decerto, deve ser efetuada
de uma forma que possa facilitar a0 maximo a compreensdo do avaliador, in casu, a
subcomissdo técnica. Alias, é exatamente esse o proposito de se envidar tantos esforgos
na elaboragio de uma proposta técnica: a de que o avaliador possa compreendé-la e

adequadamente julga-la.

Nessa senda, a licitante devera apresentar suas pecas da forma que
permita uma maior compreensdo pelo julgador, mas sem descumprir o edital. Por sua vez,
o edital ndo veda a apresentacdo da representagdo da peca. Isto ¢ importante, pois, como
ndo ¢ possivel a apresentagdo da pe¢a montada, as licitantes tem que pensar em formas
criativas para torna-las compreensiveis e, a0 mesmo tempo, manter-se dentro dos limites

do edital.

Chega a ser contraditdrio a critica do recorrente a criatividade da ora
manifestante em conseguir apresentar a pe¢a em folhas soltas, mas que também permita
uma compreensdo minima de como ela seria quando viesse a ser montada. E que o objeto
da licitagdo em comento € justamente a contratagdo de servigos de publicidade, os quais
possuem a criatividade como caracteristica intrinseca a sua natureza. Ndo é crivel que a
recorrente venha a contestar a criatividade da ora manifestante na apresentagdo das pegas.
Isto tdo somente corrobora com a avali¢do da subcomissdo técnica ao julgar a proposta

desta manifestante como a mais qualificada do ponto de vista técnico.

A recorrente alega que esta manifestante foi uma das consulentes sobre
a apresentacao do folder. De fato, fizemos o questionamento se poderiamos apresentar o
folder no formato criado ou se deveria ser impresso em folhas soltas. A resposta foi no
sentido de que deveriamos apresentar em folhas soltas. O que de pronto o fizemos.

Vejamos a pergunta acompanhada da sua respectiva resposta:

tar como TLa 8 apreseniagad Ui
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fringindo a clausuia de apresentar

% COMUNICAGCAOD INTEGRADA

Em caso da peca escoihid
foider 7 Imp ) ¢

Ou seré per
todas as pec¢as

olhas soitas. Nio infringir 2 clausula.




Da simples leitura do trecho editalicio ¢ da resposta exarada pela Douta
Comissio de Licitagio, vemos que a interpretagdo dada pela recorrente ndo merece

prosperar, pois restringe o que o edital ndo restringiu.

Ao examinarmos as razdes dos recursos interpostos, torna-se possivel
visualizar os motivos que ensejaram o equivoco interpretativo cometido recorrente. E que
as respostas emitidas pela Comissdo de Licitagdo, assim como todo texto, podem gerar
diversas interpretagdes. Acontece que a recorrente, sem atentar para os preceitos da

hermenéutica juridica, adotou interpretagdo que limitou o alcance do texto normativo.

Como podemos ver, a resposta se ateve a informar que o folder deveria
ser apresentado em folhas soltas. Assim, mesmo ao contrario do que seria comum em
outras licitagdes para a contratagdo de servigos de publicidade, ndo apresentamos o folder

montado, mas sim em folhas soltas.

Dessa forma, resta claro que ndo houve qualquer desrespeito ao edital
ou a resposta efetuada pela Comissdo de licitagdo. O que aconteceu foi a interpretagéo
equivocada pela recorrente talvez do teor da pergunta e da resposta acima destacada,
tendo entendido que, pelo fato de o folder ter que ser apresentado em folhas soltas, ndo
poderia se demonstrar como este seria quando fosse montado. Vedagdo inexistente em

qualquer lugar do edital.

Ora, ¢ preceito hermenéutico de que ndo cabe ao interprete restringir o
que a lei ndo o fez. Sendo o edital a “Lei” do certame, a interpretagdo do seu texto deve

seguir os preceitos hermenéuticos juridicos, sob pena de subversio dos seus comandos.

Quanto a interpretagdo do Direito, importante colacionarmos trecho do
Acérdio proferido no REsp-853.086 do Superior Tribunal de Justi¢a, de relatoria da

Ministra Denise Arruda, ipsis litteris:

Alias, é principio basilar da hermenéutica que nio pode o
intérprete restringir onde a lei ndo restringe ou excepcionar
onde a lei ndo excepciona. 8. A respeito do tema, Carlos
Maximiliano, ao discorrer sobre o brocardo juridico "ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus: onde a lei ndo distingue,
ndo pode o intérprete distinguir”, afirmou que, "quando o texto

dispde de modo amplo, sem limitagdes evidentes, ¢ dever do

intérprete aplica-lo a todos os casos particulares que se pos$a |‘n r
R
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enquadrar na hipotese geral prevista explicitamente; ndo tente
distinguir entre as circunstancias da questdo e as outras; cumpra
a norma tal qual é, sem acrescentar condi¢des novas, nem
dispensar nenhuma das expressas" (in "Hermenéutica e Aplicagdo
do Direito", 17* ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 247).

(Grifos acrescidos).

Dessarte, levando em consideragio que niao pode o intérprete
restringir onde a lei ndo restringe ou excepcionar onde a lei nio excepciona, nao
poderia a recorrente interpretar que ndo seria possivel a apresenta¢do da pe¢a em formato
representativo, de modo que se compreendesse como esta seria quando fosse finalmente
montada. A Unica imposi¢do ¢ a de que a pega seja apresentada em folhas soltas. O que

foi feito.

DA APRESENTACAO DE PECAS COM SEUS RESPECTIVOS ELEMENTOS
EXTERNOS IDENTIFICADORES. UTILIZACAO DE BACKBUS E OUTDOOR
COMO EXEMPLO. EXPRESSA AUTORIZACAO EM RESPOSTA EFETUADA
PELA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO.

Consoante vimos na sintese fatica, outro suposto vicio apontado pela
recorrente ¢ a apresentagdo pela ora manifestante de pecas com seus respectivos
elementos externos identificadores. Isto porque a recorrente entendeu que a Comissao
Permanente de Licitagdo somente permitiu a utilizagdo de elementos externos

identificadores quando se apresentasse as pegas de outdoor ou de backbus.

Exceléncia, mais uma vez a recorrente recaiu em equivoco
hermenéutico e tenta impor sua interpretagdo deturpada, para obter a desclassificag¢do
indevida das outras licitantes. O texto incompreendido desta vez € o da seguinte pergunta,

acompanhada da sua respectiva resposta. Vejamos:

ARTAS
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No caso de se apresentar uma pege de backbus ou outdoor, & possivel se aplicar a
NG Las GANTwas § S RS gl L 1

paine! de cutdoor, por exemplo? Este tipo de recurso
arte de backbus

Pargunta
peca em uma imagem de énibus ou de
e forma inequivoca, de qual tipo de pega se trata, uma vez que

é quadrada e poderia ser confundida com cartaz, por exempio.

esclarecena, ¢

é possivel a apresentagao de packbus e outdoor

RESPOSTA: Embora ndo seja necessario, GE
ou seja, imagem de onibus e

com seus respectivos elementos externos identificadores,

painei de outdoor.

A fim de compreendermos a pergunta ¢ a resposta acima colacionada,
torna-se importante identificarmos um aspecto central contido na pergunta: tanto as pegas
backbus e outdoor, como seus respectivos elementos externos identificadores (imagem
de 6nibus ou de painel de outdoor) foram postas como exemplos. O que a pergunta queria
saber era se a utilizacdo de elementos externos identificadores seria permitida, por ser um
meio de tornar a identificacdo do tipo de pega mais facil para subcomissdo técnica

avaliadora.

Entendendo corretamente a pergunta, a Douta Comissdo Permanente de
Licitagio respondeu que seria sim possivel a utilizagdo de eclementos externos
identificadores. Assim, podemos ver simplesmente que ndo ha qualquer viola¢do ao edital
ou ao teor da resposta veiculada pela CPL, mas tdo somente ma interpretagdo do seu teor

pela recorrente.

Todavia, um fato capaz de explicar o raciocinio da recorrente ha de ser
ressaltado. Ao lermos a peti¢do recursal, percebemos que a recorrente transcreveu
somente a resposta da CPL, sem apontar qual era a pergunta. Este fato retira o texto do

contexto e impossibilita que o leitor compreenda a mensagem original, o induzindo a erro.

Longe de afirmarmos que a recorrente tenha langado mao deste artificio
de forma proposital para induzir Vossa Exceléncia a erro e, assim, obter vantagem
indevida na licitagdo, pois acreditamos na boa-fé das nossas estimadas colegas de
atividade profissional, mas é possivel que ela mesmo tenha sido induzida a erro e levada
a interpretar a pergunta e resposta do modo como o fez. Esperemos que, ao ler as presentes

contrarrazdes possa reconhecer seu equivoco interpretativo e de alguma forma encontrar
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Diante de todo o exposto, Exceléncia, resta indubitavel que o suposto
vicio apontado pela recorrente se trata de questdo simples de ser analisada, ndo sendo
capaz de ensejar a desclassificagdo ou penalizagdo desta manifestante, razdo pela qual
requeremos que o recurso apresentado, a0 menos na parte relacionada a esta requerente,

seja julgado improcedente.

DOS PEDIDOS

Ex positis, requer a Vossa Exceléncia o ndo provimento do recurso
interposto pela recorrente no ponto em que requer a desclassificacdo da ART&C

COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
Termos em que,

Pede deferimento.

Natal/RN 23 de setembro de 2019.
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ART&C COM CACAO INTEGRADA LT

Pablo Licurgo Damasceno Batista de Araujo
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