ILUSTRISSIMO SENHOR JOSEMAR TAVARES CAMARA JUNIOR,
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DO NATAL/RN.

Ref. Concorréncia Publica de n°: 24.001/2019 - SEMAD

)

RAF COMUNICACAO & MARKETING LTDA.. pessoa
juridica de direito privado, inscrita no cadastro nacional de pessoas juridicas sob o
n° 70.312.244/0001-95, com sede a Rua Governador Juvenal Lamartine, n® 669,
Tirol, Natal/RN, por seu representante legal que ao final subscreve, em atengao ao
despacho de fls, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria manifestar-se sobre
0s recursos interpostos por outros licitantes, o que faz nos termos que seguem.

I. A HIPOTESE DOS AUTOS.

01. O processo em analise envolve licitagdo, sob a modalidade de
concorréncia publica, de técnica e preco, cujo objeto € a cortratagao de empresas,
sob demanda, para prestagdio de servigos de publicidade, propaganda e
comunicacdo digital, para diversos veiculos de divulgagdo, tais como jornal
impresso, sites, tv, radio, dentre outros.

(2. As Subcomissdes Técnicas de Plano de Comunicagdo Publicitaria e
de Capacidade de Atendimento apresentaram as respectivas avaliagoes sobre as
propostas apresentadas pelos licitantes.

03. Em face da andlise das Subcomissdes Técnicas, algumas licitantes
apresentaram recursos administrativos. Sucede que tais recursos nao merecem
prosperar, no que se refere a ora Requerente, conforme se passa a demonstrar.




II. O REQUERIMENTO PARA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
DA ORA REQUERENTE E SUA MANIFESTA IMPROCEDENCIA.

04. Houve interposic¢ao de recurso em que se pleiteia a desclassifica¢ao
da proposta da RAF Comunicagdo & Marketing porque “as palavras de origem
estrangeira (entre as folhas 13 a 15) estdo escritas em itdlico™ e isso significaria
descumprimento do Edital (v. recursos da Dois A Publicidade e da Faz Propaganda
Ltda EPP, cuja transcri¢ao ilustra a tese).

05. De imediato, observa-se que ndo houve qualquer observacdo, ou
apontamento, pelos licitantes, ou pelas Comissoes de Licitagdo sobre a proposta
da Requerente (item 11.5 do Edital). Observe-se que a Comissao Permanente e
Técnica examinaram a proposta, assim como os proprios licitantes, sem que
houvesse qualquer apontamento na proposta da RAF Comunica¢do & Markefing,
enquanto que, ilustrativamente, a empresa Ratts Ratis Comunicag¢ao teve sua
proposta desclassificada, por estar identificada na estratégia de midia, com a
insercdo de sua logomarca. E isso apenas evidencia que a Requerente atendeu
aos requisitos estabelecidos e que nio ha informagio, marca ou sinal, no
material da sua proposta, “que permita identificacdo de sua autoria”, tal como
exige o item 11.6 do instrumento convocatério, para desclassificacao da
proposta. Veja-se o teor do preceito:

06. E sintomatico, pois, que ndo tenha havido desclassificagao e sequer,
reitere-se. apontamento por qualquer licitante da proposta da Requerente,
precisamente porque ndo ha nada no envelope que permita a identificagao da
Autoria da proposta, sem o que nido se pode cogitar de desclassificacao da

proposta, nos termos do edital (edital, item 11.6). ‘

07. Adite-se que o proprio instrumento convocatorio admite
expressamente que os proponentes possam apresentar as fontes tipograficas que
escolherem., isso dentro da prépria Estratégia de Midia. Vale ressaltar a disposigao
do Edital:

“9.2.4.2. Na elaboragdo das tabelas, planilhas e graficos
integrantes do Plano de Midia e Ndo-Midia os
proponentes poderdo utilizar as fontes tipograficas ou
cores _que _julgarem mais adequadas para sua
apresentacdo. Sendo no formato A4 ou A3, horizontal ou
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vertical, de acordo com a necessidade, sem limite de
paginas.”

“924.3. Fica VEDADA a aposi¢do de informagoes,
marcas, sinais, etiquetas ou qualquer outro elemento que
identifique a autoria do Plano ae Comunicagao, sob
pena de desclassificagao da licitante.”

08. Ora bem, a conclusdo inafastivel é que a definicao da fonte
tipografica, o uso do italico em meia diizia de expressoes de lingua estrangeira,
nio pode ensejar a desclassificacao da proponente, precisamente porque a
escolha de tal fonte nio identifica a autoria do plano de comunicacao. E sem
identificacio da autoria do plano de comunicacio ndo ha como se
desclassificar a proposta.

09. No caso em espécie, o uso de italico em algumas palavras equivale
a definicdo da fonte, e sobretudo nao identifica o licitante, tal como nio o faz
o modo de iniciar uma frase, a escolha de uma cor paia a apresentacio da
proposta, ou seus graficos, ou o uso de uma palavra cuja utilizagﬁé no
vernaculo nio seja habitual. E, pois, claramente descabida a argumentacao
pela qual se pede a desclassificagao.

10. Se isso ja é suficiente para afastar qualquer argumento para
desclassificacdo da proposta da RAF Comunicagao & Marketing Ltda., tem-se que
ndo se pode também perder de mira que O processo licitatorio € voltado para
escolher a proposta mais vantajosa para a Administracio Publica, e nao uma
sucessdo de formalismos que devem ser estritamente seguidos, sob pena de causar
desclassificacdo, ainda que ndo causem prejuizo ao ente publico ou aos demais
licitantes, como na hipotese sob analise.

L. Bem por isso que a jurisprudéncia tem orientagdo sedimentada’pela
qual ndo ha que se desclassificar a proposta amparado em mero formalismo, que
nio fere a competitividade nem traz prejuizo a Administracdo Publica. Nesse
sentido. em carater ilustrativo, citem-se precedentes:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. NORMAS EDITALICIAS.
APRESENTACAO DE CERTIDAO ESPECIFICA.
MERA IRREGULARIDADE. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO A



ADMINISTRACAO E AOS DEMAIS
CONCORRENTES. | - Na hipotese dos aulos, em que
pese a vinculagdo da Administra¢cdo Publica e dos
administrados aos termos da legislagdo, principios ¢
edital de regéncia do certame publico, afronta o
principio da razoabilidade a desclassificacdo de
empresa licitante que apresenta proposta mais vantajosa
a Administracdo quando esta restar amparada em mero
Sformalismo, como no presente feitv em que a impetrante
comprovara a sua capacidade técnica por meio de
documentacdo diversa da que, especificamente,
indicada pelo Edital regulador do Pregao Eletronico n’
68/2008. 11 - Remessa oficial desprovida.” (TRF 1°
Regido. REOMS 0004037-75.2009.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJFI 26/03/2014 PAG
243.)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - CARTA-CONVITE
GEREC/BA N° 010/91 - FALTA DE IDENTIFICACAO
DOS  ENVELOPES - OMISSAO  SANAVEL -
DESCLASSIFICACAO - ILEGALIDADE - INTERESSE
PUBLICO. | - Ndo deve ser desclassificada da licitagdo
a licitante que simplesmente deixa de identificar os
envelopes apresentados de acordo com a exigencia
editalicia (letras A e B), porquanto a omissdo poderia ler
sido  sanado no momento do recebimento  dos
documentos, sem  prejuizo da legalidade  do
procedimento. 2 - A interpretagdo literal da norma
editalicia deve se submeter aos fins ultimos da licitacao,
que ¢ a selecdo da proposta que melhor atenda aos
interesses publicos, sendo de se relevar mera
irregularidade formal.” (TRF da 1" Regidao, REO
0024081-29.1992.4.01.0000, JUIZ AMILCAR
MACHADO (CONV.), TRF1 - SEGUNDA TURMA, DI
19/08/1999 PAG 16.)

]

“O formalismo no procedimento licitatorio ndo significa
que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissoes ou defeitos irrelevantes. Seguranca
concedida.” (STJ, MS - MANDADO DE SEGURANCA
- 5418 1997.00.66093-1, DEMOCRITO REINALDO,
STJ] - PRIMEIRA SECAO, DJ DATA:01/06/1998



PG:00024 RDITJDFT VOL.:00056 PG:00151 RDR
VOL.:00014 PG:00133 ..DTPB:.)

“MANDADO DE SEGURANCA - Licitagdo - Pregdo
presencial - Habilitagdo - Declaragdo de viola¢do ao art.
41, da Lei 8.666/93 e de ser vencedora no procedimento
licitatorio - Desclassificagdo na fase de habilitacdao da
empresa com menor preco pelo ndo cumprimento do
Anexo I, item 6.2.3 - Recurso administrativo deferido -
Mera irregularidade formal que .ido tem o conddo de
afastar o licitante que apresentou a proposta hais
vantajosa para a Administragdo Publica - A vinculagdo
ao edital ‘deve sempre observar o principio da
proporcionalidade, basilar em qualquer procedimento
licitatorio, que aduz a obrigatoriedade da Administracdo
respeitar a isonomia entre os licitantes ao mesmo tempo
em que objetiva a proposta mais vantajosa - O interesse
publico sempre deve prevalecer - Sentenca mantida.
Recurso improvido.” (TISP; Apelacao Civel 0010898-
36.2010.8.26.0224; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi:
Orgdo Julgador: 6* CAmara de Direito Piiblico; Foro de
Guarulhos - 2° Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 21/02/2011; Data de Registro: 01/03/2011)

]
12, Em conclusdo, por diversos fundamentos, ndo ha como cogitar de
desclassificacdo da proposta da Requerente, por ter usado a fonte em italico, em
cerca de cinco expressdes, quando ndo ha sua identificacio no Plano de
Comunicacao da proposta apresentada.

III. OBSERVACOES SOBRE O JULGAMENTO DA PROPOSTA DA
REQUERENTE.

13. Neste topico, importa demonstrar brevemente que nao ha qualquer
desconformidade que aponte para majoracao da pontuacdo de outras licitantes,
diante das notas apresentadas a ora Requerente.

14. Assim € que a apresentacao de habitos de consumo dos veiculos nao
representou vantagem para a Requerente, nem € vedado pelo edital. Ao responder
questionamento apresentado pela Armacao Propaganda, sobre o tema, o Secretario
Municipal de Comunicagao Social expressamente afirma que o pretendido no item
9.2.4.1 € que a licitante ‘demonstre como ira distribuir a verba destinada a
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veiculagao de midia’, nao havendo pontuacdo ou vedacdo com relacdo aos habitos
de consumo que esclarecam tal distribuigao.

15. De igual modo, também ndao ha como se considerar como
equivalentes, na capacidade de atendimento, equipe composta com grande numero
de estagiarios, em relagao aquela que € formada por publicitarios, com formacao
completa, e experiéncia em atuagao no segmento.

16. Dai que também resta inequivoco que a proposta apresentada pela
ora Requerente foi devidamente julgada e nao pode servir de parimetro para que,
de qualquer forma, aumente-se pontuacao atribuida a outro licitante.

IV. CONCLUSAO

17. Em face do exposto, a RAF Comunica¢ao & Marketing Ltda. pede e
espera que 0s recursos interpostos sejam improvidos, mantendo-se o julgamento
efetuado em todos os seus termos.

Termos em que, pedem deferimento.

Natal, 23 de setembro de 2019.
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RAF COM NICAC-AO E MARKETING LTDA.

Rogério Nurmberger Nunes — Socio Diretor



