llustrissimo Senhor Pregoeiro da Secretaria Municipal de Administracao
— Dr. Luciano Silva do Nascimento

Pregdo Presencial N2 24.130/2019 — SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
Assunto: Recurso contra habilitacdo da KUBITICHEK & NOGUEIRA LTDA

A TRUPE PROMOGCAO E ENTRETENIMENTO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
com sede na Av. Afonso Pena, n° 1206, Bairro Tirol em Natal-RN, inscrita no CNPJ sob o
n? 11.179.740/0001-53, endereco eletronico raphael@trupepromocao.com.br, neste
ato representante legal, Raphael Pedroza Damasio, brasileiro, solteiro, empresario,
portador da Cédula de Identidade n® 1.734.501SSP/RN e inscrito no CPF/MF sob o n2
009.991.014-047, vem, Perante Vossa Senhoria, apds comunicado para apresentacdes
de Razbes, com fulcro no item 11.1 do Edital (pag. 9), apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisao dessa digna Comissao de Licitacao que julgou habilitada a licitante
KUBITICHEK & NOGUEIRA LTDA, inscrita no CPPJ. N2 14.909.605/0001-04, com sede na
Avenida Dom Adelino Dantas, n2 495, bairro Maynard, CEP. 59.300-000, em Caic6/RN,
representada pela pessoa de JUSCELINO KUBITICHEK DE MEDEIROS, brasileiro, casado,
empresario, portadora da Cédula de Identidade n2 159.9899ITEP/RN e inscrito no
CPF/MF sob_o n2 007.847.814-60, domiciliada na Rua Dom Adelino Dantas, n? 495,
bairro Maynard, CEP. 59.300-000, em Caic6/RN.

| - DOS FATOS E DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo contra habilitacdo da empresa KUBITICHEK &
NOGUEIRA LTDA para participagdo no Pregdo Presencial N2 24.130/2019, cujo objeto é
a “contratacéo de empresa especializada na prestagdo de servigcos de Organizagcdo de
eventos com apoio logistice e correlato, compreendendo os eventos fixos inerentes ao
calenddrio cultural da Prefeitura Municipal do Natal/RN, através da Fundag¢do Cultural
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Capitania das Artes —=FUNCARTE, adcional DEPARTAMENTO DE PROGRAMAS, PROJETOS
E EVENTOS CULTURAIS — Edicdo 2019/2020"- Item 1.1 do edital.

Aprovado pela Comissdo de Licitagdo, o Pregdo Presencial N2 24.130/2019 foi
finalizado no dia 04/12/2019, as 10h:00min, com a abertura das propostas ocorrendo
neste mesmo dia, e o inicio da sessdo de disputa de pregos ocorrendo logo em seguida.

Pois bem. Apds o encerramento da fase de habilitagdo do supracitado pregdo e
da consequente sessdo de disputa de pregos, o Respeitdvel Pregoeiro, declarou
vencedor do certame a empresa KUBITICHEK & NOGUEIRA LTDA, de acordo com
publicacdo no Didrio Oficial do Municipio no dia 10 de dezembro de 2019.

Apés declarado o vencedor, seguindo o Edital, a TRUPE — PROMOCAO E
ENTRETENIMENTO LTDA, ora Recorrente, registrou sua intenc3o de recurso. Dentro,
portanto, do prazo previsto, que de acordo com o item 11.1 do Edital.

Todavia, com toda vénia, é preciso observar que a empresa KUBITICHEK &
NOGUEIRA LTDA, ndo atendeu em sua totalidade os requisitos editalicios,
especificamente em dois pontos:

® O primeiro no tocante ao Credenciamento (ltem 17.1- pag. 32), ndo tendo a
empresa KUBITICHEK & NOGUEIRA LTDA apresentado a Certiddo Simplificada
expedida pela Junta Comercial com data de expedic¢do de até 90 (noventa) dias
anterior a da data de publicacdo do Edital. Conforme consta no Edital, “a nio
apresentagdo do referido documento produzird o entendimento de que n3o se
trata a empresa licitante, de ME ou EPP, decaindo da condi¢3o de beneficiaria
da Lei Complementar n® 123/2006 e alteracdes”, se impondo, portanto,
reconhecer pela sua desconsideracio de Micro Empresa ou Empresa de
Pequeno Porte, impondo-se os Itens 8.11, 8.11.1 e 8.11.2 do Edital, que
autorizam que propostas de precos ofertadas por ME ou EPP que se
encontrem até 5% (cinco por cento) superiores a primeira classificada, podera
esta apresentar lance inferior aquela classificada em primeiro lugar,

e O segundo ponto se refere a irregular proposta de precos apresentada pela
KUBITICHEK & NOGUEIRA LTDA, onde as descricdes dos itens encontram-se
em total desconformidade com o Edital, n3o tomando como base

absolutamente nada do que fora exigido em seu item 5.2.2.

Em que pese o respeito a decisdo, utilizamo-nos do presente recurso para
expressar o nosso total inconformismo, de acordo com os fundamentos abaixo.



I - DA IRREGULARIDADE DO CREDENCIAMENTO - AUSENCIA DE
CERTIDAO SIMPLIFICADA EXPEDIDA PELA JUNTA COMERCIAL

Prevé expressamente o Item 17.1 do Pregdo Presencial N2 24.130/2019, no
tocante ao Tratamento Diferenciado, que em se tratando de Micro Empresa, ou
Empresa de Pequeno Porte, estas deverdo comprovar que ocupam a referida condicao,
no ato do credenciamento, através de certiddo expedida pela Junta Comercial:

17— DO TRATAMENTO DIFERENCIADO

17.1 — Em se tratando de ME — Micro Empresa, ou EPP — Empresa de Pequeno
Porte, estas deverdo comprovar que ocupam a referida condicdo, no ato da
representacio e credenciamento, mediante certiddo expedida pela Junta
Comercial com data de expedicdo_de até 90 (noventa) dias anterior a da data de
publicacdo do Edital. A nao apresentacdo do referido documento produzira o
entendimento de que ndo se trata a empresa licitante, de ME ou EPP, decaindo
da condicdo de beneficiaria da Lei Complementar n2 123/2006 e alteracOes.
(Grifos nossos)

Da analise da documentacao juntada pela empresa Kubitichek & Nogueira LTDA,
€ preciso observar que a mesma descumpriu a importante exigéncia de apresentacdo
de Certidao expedida pela Junta Comercial, prevista no ltem 17.1

A empresa Recorrida, em cumprimento ao disposto acima, apresentoi: uma
mera declaracdo, documento que nao traz nenhum tipo de idoneidade, configurando,
portanto, seu completo descumprimento, dando causa, a sua desconsideracdo de
Micro Empresa ou Empresa de Pequeno Porte para empresa de médio ou grande
porte.

A Instrucdo Normativa n? 103, do Departamento Nacional de Registro do
Comércio-DNRC, esclarece, em seu artigo 82, quanto a forma de comprovagao de que
uma empresa estda enquadrada como Micro Empresas (ME) ou Empresa de Pequeno
Porte (EPP), apta a usufruir do tratamento diferenciado estabelecido pela lei
supracitada, sen3do vejamos:

Art. 82 A comprovacdo da condicdo de microempresa ou empresa de pegueno
porte pelo empresario ou sociedade sera efetuada mediante certiddao expedida
pela Junta Comercial. (Grifos nossos)

Ante o exposto, é legitima a inquietacio do Recorrente, vez que a Comissao de
Licitagdo, sem maiores consideragdes, entendeu por habilitar uma empresa cuja
documentacdo encontra-se eivada de ilegalidade e maculada, inclusive, por
circunstancias sujeitas a declaragdo de nulidade da mesma. Denota-se, portanto, que a
falta de Certiddo Simplificada expedida pela Junta Comercial impossibilita a
confirmacdo da veracidade das informacdes contidas na referida declaracio, devendo,
portanto, a empresa Kubitichek & Nogueira LTDA ser, de pronto, considerada empresa
de médio porte e ndo mais fazer ser merecedora do tratamento diferenciado
dispensado pela Lei 123/2006 as Micro Empresas e Empresa de Pequeno Porte.




Para fins de cumprimento do Item 17.1 do Edital, é clara a imprescindibilidade
da apresentagdo da Certiddo Simplificada expedida pela Junta Comercial, sob pena de
desconsideracio de Micro Empresa ou Empresa de Pequeno Porte para empresa de
médio ou grande porte.

Dessa forma, ndo resta divida acerca da obrigatoriedade da apresentagdo da
Certiddo emitida pela Junta Comercial. Ndo sendo de forma alguma admissivel, a
substitui¢do de tal documento por mera “declaracdo”.

Pois bem. Uma vez demonstrado que a Recorrida ndo preencheu as exigéncias
editalicias e legais que a tornariam apta a ser enquadrada como Micro Empresa ou
Empresa de Pequeno Porte, o edital prevé, nos ltens 8.11, 8.11.1 e 8.11.2, que nas
propostas de pregos ofertadas por ME ou EPP que se encontrem até 5% (cinco por
cento) superiores a primeira classificada, podera esta apresentar lance inferior
aquela classificada em primeiro lugar, no prazo de 5 (cinco) minutos controlados pelo
Pregoeiro, situacdo em que passara a condi¢do de primeira colocada.

No mesmo diapasdo estdo os artigos 44 e 45 da Lei Complementar n®
123/2006, que institui o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte:

Art. 44, Nas licitacdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratacdo para as microempresas e empresas de pegueno porte.

§ 1o Entende-se por empate aquelas situacSes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste
artigo sera de até 5% (cinco por cento)} superior ao melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o
empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame,
situacdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado; (Grifos nossos)

Portanto, pugna-se pelo ndo engquadramento da empresa Kubitichek &
Nogueira LTDA como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte.

I1.I Do Evidente Desrespeito ao Principio da Vinculacdo ao Edital

Segundo o artigo 32, caput, da Lei n2 8.666, de 1993, a licitacao sempre devera
respeitar o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, verbis:

Art. 32 - A licitac3o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Grifos nossos)



E, o artigo 41, caput, da Lei n? 8.666/93 complementa o seguinte:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (Grifos nossos)

Confira-se abaixo o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA PREVISTA NO EDITAL
LICITATORIO. ART. 41, CAPUT, DA LEI N2 8.666/93. VIOLACAO. DEVER DE
OBSERVANCIA DO EDITAL. | - Cuida-se, originariamente, de Mandado de
Seguranca impetrado por SOL COMUNICACAO E MARKETING LTDA, contra ato do
Senhor Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo da Secretaria de Servigos de
Radiodifusio do Ministério das Comunicag¢es, que a excluiu da fase de habilitagdo
por ter entregue a documentacdo exigida para essa finalidade com 10 (dez)
minutos de atraso. Il - O art. 41 da Lei n? 8.666/93 determina que: "Art. 41. A
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada." 1l - Supondo que na Lei ndo existam palavras
inuteis, ou destituidas de significacdo deontolégica, verifica-se que o legislador
impds, com apoio no Principio da Legalidade, a interpretagdo restritiva do preceito,
de modo a resguardar a atuacdo do Administrador Publico, posto que este atua
como gestor da res publica. Outra ndo seria a necessidade do vocabulo
"estritamente” no aludido preceito infraconstitucional. IV - "Ao submeter a
Administracdo ao principio da vinculacdo ao ato convocatorio, a Lei n2 8.666 impde
o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua elaboracdo. Nio
teria_cabimento determinar a estrita vinculacdo ao edital e, simultaneamente,
autorizar a atribuicio de competéncia discriciondria para a Comissao indicar, por
ocasido do julzamento de alguma das fases, os critérios de julgzamento. Todos os
critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo expresso e exaustivo, no
corpo do edital."(in Comentarios a Lei de LicitagcGes e Contratos Administrativos,
Editora Dialética, 92 Edic3o, pag. 385) V - Em resumo: o Poder Discricionario da
Administracdo esgota-se com a elaboragdo do Edital de Licitagdo. A partir dai, nos
termos do vocabulo constante da prépria Lei, a Administracdo Publica vincula-se
"estritamente" a ele. VI - Recurso Especial provido. (REsp 421.946/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2006, DJ 06/03/2006, p.
163)

Importante salientar ainda que o desrespeito as normas do edital afronta o
principio da seguranca juridica. Do contrario, seriam permitidas inlmeras alteracdes
dos critérios de julgamento e da propria execu¢ao de seu objeto, perpetuando-se total
inseguranca de seus termos.

O fato é que o licitante deixou de cumprir o solicitado em edital na forma da lei,
cuja orientacdo estd convencionada em Doutrina Juridica, jurisprudéncias, além de leis
especificas que regem a correta e formal entrega dos documentos aos 6rgaos publicos.

A afronta aos principios da vinculacdo ao edital e ao principio da seguranca
juridica tem como consequéncia logica a afronta ao principio basilar da administracdo
publica, a legalidade. Segundo ensinamento de Hely Lopes Meirelles: “Na
Administracdo Publica ndo had liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na




administracao particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo
Puablica so é permitido fazer o que a lei autoriza”.

Dessa forma, por inexistir qualquer possibilidade de a Administragdo Publica
descumprir o Edital, € medida de rigor seja dado provimento ao presente recurso.

Il - DAS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA DE PRECOS APRESENTADA

Ao se analisar o formuldrio de proposta de precos apresentado pela
Kubitichek & Nogueira LTDA percebe-se que ndo foram atendidas as exigéncias
editalicias no tocante a formacg3do de preco - ndo contendo na proposta da Recorrida
o quantitativo correto dos “ltens”; da “Descricdo dos Servigos”; e da “Unidade”,
conforme estabelece os ltens 5.2, 5.2.2, 5.3.3 (pdg. 3); edo Anexo l os ltens 6.2, 6.3 e
6.5.2 (pags. 21 e 22}):

5.2. O Formulario Padronizado de Proposta de Pregos — Anexo lll, a ser preenchido
pela licitante, devera conter:

5.2.2. Descri¢do completa dos servicos ofertados, com a indicacdo chrigatéria do
preg¢o unitario e total do item ou do lote (se for o caso), em moeda corrente
nacional, em algarismos e por extenso, prevalecendo este uUltimo em caso de
divergéncia, devendo ser computado neste valor todos os ftributos, tarifas e
despesas de qualquer natureza, incidenies sobre a prestacdo dos servigos;

6. DA PROPOSTA DE PRECOS

6.2 — N3o é facultado a LICITANTE cotar apenas um, dois, ou alguns itens do Lote,
ele devera cotar todos os itens do l_ote, em \ralor |gual ou mfenor ao valor médio
estimado pela administracao, sob o risco de desc 5
6.3 — Na planilha de precos, Anexo lll, deste Termo de Referencua devera constar
o valor Unitario e o valor total, para servir de parametro na composicdo dos
precos; (Grifos nossos)

A proposta da Recorrida sequer poderia ser julgada, uma vez que nao
apresentou o quantitativo correto dos “ltens”; da “Descricdo dos Servicos”; e da
“Unidade”, situacdo que merece seu juizo de valor em virtude do interesse publico de
reformulacdo da decisdo proferida por essa Autoridade.

Importante ressaltar que tais omissdes na proposta ndo sdo de cunho
meramente formalistico. Trata-se aqui da forma em que a Recorrida dispde para
fornecer seus servicos: em total descompasso com o estabelecido pelo Edital e na
legislac3o.

Ora, tal proposta, da forma que foi apresentada, impossibilita por completo a
contratacdo de tais servigos, uma vez que apresenta os itens na forma de “"eventos
pontuais’’, e na pratica a contratacdo deve se d4 através de “‘fungdes profissionais”
necessarias a fais eventos. As necessidades do 6rgdo gestor é demandada a empresa
contratada pela funcdo requerida, por exemplo: ~“Coordenador Geral (item 1)
juntamente com a quantidade necessaria, por exemplo =~ 05 Didrias de 08 horas




(unidade)”. Nenhuma das especifica¢des foram apresentadas pela empresa Kubitichek
& Nogueira LTDA.

A conduta dos agentes publicos deve atentar para o disposto na regra legal e
nas condicdes do ato convocatério, devendo todos os licitantes receber tratamento
idéntico.

A escolha da proposta mais vantajosa deve ser apurada segundo os critérios
objetivos definidos no Edital e ndo com base na escolha dos julgadores em considerar
valida a proposta pela propria vantagem que ela traria para a Administracao.

Assim sendo, n3o resta a este Ente sendo proceder a desclassificagdo da
proposta da Recorrida, que demonstrou n3o ter levado em considera¢do, na
formulacdo do lance que deu origem a proposta, varias exigéncias do Edital.

Em razdo do exposto acima e diante de tamanha irregularidade procedimental e
auséncia de preenchimento dos requisitos minimos impostos pelo Edital, requer que
esse digno Ente determine a desclassificacdo da empresa Kubitichek & Nogueira LTDA

IV - DOS PEDIDOS

Em face do exposto, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas,
requer-se provimento do presente recurso, sendo-lhe atribuido efeito suspensivo (Art.
109, 1, “a” & 1 da Lei n°n°® 8666/93), para que seja anulada a decisdo de habilitacdo da
licitante ora impugnada, declarando a empresa Kubitichek & Nogueira LTDA,
DESCLASSIFICADA/INABILITADA para prosseguir no Pregdo Presencial N2 24.130/2019 -
Secretaria Municipal de Administracdo, por ndo atender aos itens 5.2, 5.2.2, 5.3.3 (pag.
3); e do Anexo | os Itens 6.2, 6.3 e 6.5.2 {pags. 21 e 22), tendo em vista a explicita
irregularidade, deficiéncia e insatisfacio de sua proposta, em flagrante
descumprimento das normas editalicias;

Subsidiariamente, na remota hipétese do pedido principal ndo ser julgado
procedente, requer, conforme o ja demonstrado descumprimento do Item 17.1 do
Edital, que 2 recorrida seja excluida da condicdo de Micro Empresa ou Empresa de
Pequeno Porte e enquadrada como empresa de grande ou médio porte, e que, de
acordo com os Itens 8.11, 8.11.1 e 8.11.2 do Edital e com os artigos 44 e 45 da Lei
Complementar n2 123/2006, que seja oportunizado as demais participantes do
certame com propostas que se encontrem até 5% (cinco por cento) superiores a
primeira classificada, que possam apresentar lance inferior ao da classificada em
primeiro lugar.

Caso assim ndo entenda, requer que o presente recurso seja encaminhado a
Autoridade Superior, nos termos do paragrafo 42 do art. 109, da Lei 8.666/93, para
apreciacdo na forma da Lei.




Nestes Termos
Pede e Espera Deferimento.

Natal, 16 de dezembro de 20189.

TRUPE PROMOCAO E ENTRETENIMENTO LTDA
Raphael Pedroza Damasio




