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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PODER JUDICIARIO
22VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE
PLANTAO JUDICIARIO

Comarca de Natal

PROCESSO N° 0801528-80.2021.8.20.5300

IMPETRANTE: SERBET - SISTEMA DE ESTACIONAMENTO VEICULAR DO BRASIL LTDA -
EPP

IMPETRADO: LEONARDO DA SILVEIRA LUCENA

DECISAO

Vistos, €tc...

Cuida-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar, proposto pela
SERBET — SISTEMA DE ESTACIONAMENTO VEICULAR DO BRASIL S/A contra ato de
LEONARDO DA SILVEIRA LUCENA, servidor publico atuando na funcdo de PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES, vinculada a PREFEITURA MUNICIPAL DE NATAL.

Alega o impetrante, em suma, que o Municipio de Natal langou edital de
concorréncia publica visando a contratacdo de empresa para concessao onerosa dos servigos técnicos de
implantac8o, operacdo, manutencdo e gerenciamento de um sistema de mobilidade, abrangendo
fornecimento de solucdo tecnoldgica para venda e administracdo de créditos virtuais, eletronicos;
fornecimento de softwares e equipamentos de verificacdo e controles de estacionamento rotativo pago de
veiculos nas vias e logradouros publicos do municipio de natal, além de fornecimento, instalagdo e
manutencdo de sinalizacdo vertical e horizontal de vagas. Afirma ser empresa especializada na prestagéo
desse servigo, operando em dezenas de municipios em varios Estados da Federagdo. Assevera que a
abertura desta licitagdo esta marcada para ocorrer dia 05.04.2021 as 10h, momento em que todas as
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empresas interessadas dever&o comparecer munidas de documentos de habilitagdo e proposta de prego,
em envelopes distintos, opacos e fechados (item 3.1 do Edital).

Havendo duvidas sobre questdes relevantes do Edital, no dia 19/03/2021, a
Impetrante encaminhou pedido de esclarecimentos para a respeitdvel Comissdo via e-mail, dentro do
prazo previsto em edital. Contudo, a Comisséo de Licitagdo, na pessoa do Impetrado, ndo respondeu 0s
guestionamentos, inviabilizando o trabalho contébil/financeiro de elaboracdo da proposta. Assim, no dia
30/03/2021 a | mpetrante ingressou com impugnacdo do edital reclamando seu descumprimento, haja vista
gue seus guestionamentos ndo foram respondidos e expressamente pediu suspensdo do presente certame
até que fossem esclarecidos os gquestionamentos feitos pela SERBET, com a redesignacdo da data para
recebimento dos envelopes. Ocorre que, ao invés de reconhecer a omissdo/falha em ndo responder aos
guestionamentos, preferiu a comissdo de licitagdo ofertar os esclarecimentos e enviar por e-mail cinco
minutos antes do meio dia (11h55m) do pendltimo dia Gtil (31.03.2021) que antecede a sessdo de abertura
dalicitacdo (05.04.2021), descumprindo 0s prazos previstos em edital.

Pede, por fim, que seja concedida medida liminar determinando aimediata
suspensao da sesséo de abertura de propostas agendada para o dia 05/04/2021, as 10h, até decisdo judicial
sobre o presente mandado de seguranca.

Juntou aos autos vasta documentagéo.

E o relatério sucinto. Passo a decido.

O mandado de seguranca, como sabido, é remédio juridico de indole
constitucional, que, na carta magna de 1988, ganhou notével expressdo, e visa a assegurar direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data. Se o juiz, ao examinar a peticdo de ingresso,
verificar arelevancia do pedido (fumus boni iuris) e, associada a esse requisito, a ineficacia da medida, se
deferida tardiamente (periculumin mora), devera (cuida-se de um direito subjetivo do impetrante e ndo de
liberalidade do juiz) conceder aliminar pleiteada.
Entende-se, pois, que aliminar é provimento cautelar admitido pela prépria
lei de mandado de seguranca, quando sejam relevantes os fundamentos da impetracédo e do ato impugnado
puder resultar aineficaciadaordem judicial, se concedidaafinal (Lei n° 1.533/51, Art. 7°, 11).

Assim sendo, a primeira condic¢&o para que prospere a agdo é a ocorréncia
de um ato de autoridade que acarrete ameaga ou lesdo a direito liquido e certo de alguém.

A segunda condi¢do processual do mandado de seguranca é a existéncia do
direito liquido e certo, sendo certo que a liquidez e certeza exigidas pertinem a situacdo fética cujo relato
Se contém naimpetracdo, que deve ser comprovado de plano.

No entanto, 0 exame da matéria submetida a apreciacdo deste juizo
restringe-se, nesta fase do processo, sobre a presenca dos requisitos ensejadores da liminar, vale dizer, ndo
deve ter conotacdo meritoria, na medida em que "a natureza da pretendida medida € acautelatéria da
eficacia plena da decisdo a ser proferida e ndo na antecipagdo provisoria do pedido formulado na
exordial", conforme leciona Carmem L Ucia Antunes Rocha.

A respeito da matéria sob andlise, invoco alicéo do insigne mestre HELY
LOPES MEIRELLES, ao pontificar que:

“Para a concessdo da liminar devem concorrer os dois requisitos legais,
ou sgia, a relevancia dos motivos em gque se assenta o pedido na inicial e a
possibilidade de ocorréncia de lesfo irreparavel ao direito do impetrante,
sevier a ser reconhecido na decisao de mérito". (in mandado de seguranca
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e acdo popular, 9% ed., editora revista dos tribunais, Sdo Paulo, 1983, p.
46).

Logo, conforme orienta a doutrina, "a medida liminar ndo é concedida
como antecipacdo dos efeitos da sentenca final; é procedimento
acautelador do possivel direito do impetrante, justificado pela iminéncia de
dano irreversivel de ordem patrimonial, funcional ou moral, se mantido o
ato coator até a apreciagdo definitiva da causa. por isso mesmo, nao
importa em prejulgamento; ndo afirma direitos, nem nega poderes a
administracdo. preserva, apenas, 0 impetrante de lesdo irreparavel,
sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnando” (Hely Lopes
Meirelles, "mandado de seguranca”, editora revista dos tribunais, 132 ed.,
p. 51).

Assim fica evidente que, sob esse prisma, € necessario que a parte
impetrante demonstre a ocorréncia simulténea dos dois requisitos para acancar-se a providéncia de
natureza liminar, quais sejam, a relevancia do fundamento do pedido e a possibilidade de lesdo irreparavel
ou de dificil reparag&o.

O aspecto da aparéncia do bom direito — fumus boni iuris - € de ser
examinado de maneira perfunctéria, sem adentrar nos fundamentos da impetracdo, para ndo antecipar o
julgamento do mérito.

No caso sub examine, uma analise perfunctéria do petitério inicial e o
exame, em sede de cogni¢do sumdria, dos documentos anexados aos autos pela impetrante, utilizados
como prova pré-constituida da certeza e liquidez do ato ilegal ora impugnado, permite-nos vislumbrar a
presenca do requisito atinente ao fumus boni iuris.

O art. 40 da Lei 8.666/93 (Lei de Licitacbes), que dispbe, em seu inciso
VII1, sobre a necessidade de informac@es e esclarecimentos quanto alicitacdo: "Art. 40. O edital contera
no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da repartico interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucéo e o tipo da licitacdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: (...) VIII - locais, horéarios e codigos de acesso dos
meios de comunicacdo a distancia em que serdo fornecidos elementos, informacgdes e esclarecimentos
relativos a licitacdo e as condicdes para atendimento das obrigagdes necessarias ao cumprimento de seu
objeto;"

A Constituicdo Federal dispbe que a obtencéo de informacgdes tem matriz
constitucional e € efetivo sobretudo em processo administrativo de licitagdo: "Art. 5°. (...) XXXIII —todos
tém direito a receber dos érgaos publicos informacgdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado; XXXIV — sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas. a) o direito de peti¢éo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder; b) a obtencdo de certiddes em reparticdes
publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situacdes de interesse pessoal”.

O edital de Concorréncia Publica da licitagdo em questéo, dispde quanto ao
envio e resposta dos pedidos de esclarecimento: "26.5. Os pedidos de esclarecimentos referentes a este
processo licitatério deverdo ser enviados a CPL/SEMAD, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data
designada para abertura da sessdo publica, exclusivamente por meio do enderego eletrénico indicado no
subitem.(...) 26.6. A CPL RESPONDERA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS NO PRAZO DE
DOISDIASUTEIS, contado da data de recebimento do pedido, e podera requisitar subsidios formais aos
responsaveis pela elaboracdo do edital e dos anexos.".
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A autora comprovou o envio do pedido de esclarecimento dentro do prazo
do edital, no dia 19/03/2021, mas a comissdo de licitagdo ndo cumpriu o0 prazo de resposta previsto em
edital, respondendo somente no dia 31/03/2021. Verifica-se que ao invés de obedecer seu préprio edital e
fornecer os esclarecimentos solicitados até o dia 23/03/2021, somente esclareceu 0s pontos obscuros no
dia 31/03 quase ap meio dia, ou sgja, dando a Impetrante menos de dois dias, considerando o feriado da
semana santa, para formalizar sua proposta de pregos, ou seja, sem dar tempo habil para a realizacéo de
todos os estudos financeiros/contébeis para a formulacéo de sua proposta.

Assim, resta clara a ameaca ao direito liquido e certo da impetrante a
participacéo no certame de licitag&o.

O perigo da demora também esta evidenciado, haja vista que a abertura
desta licitagdo est4 marcada para ocorrer dia 05.04.2021, segunda-feira, as 10h, e se ndo for suspensa

imediatamente o autor ndo podera dela participar, bem como a administracéo publica levard a cabo uma

disputa eivada de ilegalidades e, subsequentemente, um contralo e uma execugdo contratual
irremediavel mente contaminadas.

Noutro pértico, ndo se verifica prejuizo a Administracdo Publica ou a
populagdo acaso concedida a medida liminar, podendo ser remarcada em outra data sem maiores
problemas, bem como néo se vislumbra qual quer irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Diante do exposto e considerando tudo 0 mais que dos autos consta,
DEFIRO amedida liminar pretendida, vez que presentes os requisitos exigidos, vale dizer, arelevancia
da fundamentacdo e o periculum in mora, devendo a autoridade coatora proceder a imediata
suspensao da sessdo de abertura de propostas agendada para o dia 05/04/2021, as 10h, até decisdo
judicial sobre o presente mandado de seguranca, sob pena de pagamento de uma multa diéria no valor de
2.000,00 (dois mil reais), em desfavor do impetrado, sem prejuizo da responsabilidade penal, por crime de
desobediéncia.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para, no prazo legal (10
dias), prestar as informagdes que entender pertinentes, remetendo-Ihe as copias necessérias.

Nos termos do artigo 6°, §1°, da Resolucéo 26/2012, esta decisio serve
como Mandado.

Publique-se. Intime-se.

Natal, 3 de abril de 2021 — &s 16h e 15min.

Sérgio Roberto Nascimento Maia

Juiz de Direito Plantonista
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