ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PODER JUDICIARIO
2 VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE

PLANTAO JUDICIARIO NOTURNO

PROCESSO N° 0801539-12.2021.8.20.5300
IMPETRANTE: GLOBALTHEC INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME

IMPETRADO: SECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRACAO GERAL DO MUNICIPIO e outros
(2)

Vistos, etc...

Cuida-se de Mandado de Seguranga com pedido de liminar, proposto por
GLOBALTHEC INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA, contra ato do PREFEITO
MUNICIPAL DA CIDADE DO NATAL, ALVARO COSTA DIAS, do SECRETARIO ADJUNTO DE
ADMINISTRACAO GERAL, ADSON SOARES DE AZEVEDO, ¢ do PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO, DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO

(SEMAD), LEONARDO DA SILVEIRA LUCENA,

Alega o impetrante, em suma, que o Municipio de Natal langou edital de
"Concorréncia eletrénica”, do tipo “Maior Lance ou Oferta”, conforme registro sob o nimero
24.001/2021, visando a contratagio de empresa para concessdo onerosa dos servigos técnicos de
implantagdo, operagio, manutengdo e gerenciamento de um sistema de mobilidade, abrangendo
fornecimento de solugdo tecnologica para venda ¢ administragdo de créditos virtuais, eletronicos;
fornecimento de softwares e equipamentos de verificagdo e controles de estacionamento rotativo pago de
veiculos nas vias e logradouros publicos do municipio de natal, além de fornecimento, instalagio e

manutengdo de sinalizagdo vertical e horizontal de vagas. Assevera que a abertura desta licitacdo estd



marcada para ocorrer dia 05.04.2021 as 10h, momento em que todas as empresas interessadas deveréo

comparecer munidas de documentos de habilitagdo e proposta de prego, em envelopes distintos, opacos e
fechados (item 3.1 do Edital).

Afirma que, no ultimo dia 24/03/2021, apresentou impugnagdo ao presente
Edital, requerendo a consequente republicagdo do ato convocatério com as corregdes necessarias para
preservar a legalidade do certame e a eficiéncia na futura contratagio, entretanto, teve seu pedido negado,
sob argumentos infundados.

Pede, por fim, que seja concedida medida liminar determinando a imediata
suspensdo da sessdo de abertura de propostas agendada para o dia 05/04/2021, as 10h, até decisdo judicial

sobre o presente mandado de seguranca.
Juntou aos autos vasta documentagio.

Este Juizo intimou a parte autora para manifestar interesse no
prosseguimento do feito, uma vez que no Plantio Diurno de ontem (03/04/2021), ja havia proferido
decisdo, nos autos do processo n. 0801528-80.2021.8.20.5300, determinando a suspensdo da sessdo de

abertura do mesmo certame licitatério objeto da presente agao.
A impetrante, por sua vez, insistiu no julgamento do pedido liminar,

E o relatério sucinto. Passo a decidir.

O mandado de seguranga, como sabido, é remédio juridico de indole
constitucional, que, na carta magna de 1988, ganhou notavel expressdo, ¢ visa a assegurar direito liquido ¢
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data. Se o juiz, a0 examinar a peti¢do de ingresso,
verificar a relevéncia do pedido (fumus boni iuris) e, associada a esse requisito, a ineficicia da medida, se
deferida tardiamente (periculum in mora), devera (cuida-se de um direito subjetivo do impetrante e néo de
liberalidade do juiz) conceder a liminar pleiteada.

Entende-se, pois, que a liminar é provimento cautelar admitido pela propria
lei de mandado de seguranga, quando sejam relevantes os fundamentos da impetragao e do ato impugnado
puder resultar a ineficdcia da ordem judicial, se concedida a final (Lei n® 1.533/51, Art. 7°, II).

Assim sendo, a primeira condi¢do para que prospere a agdo ¢ a ocorréncia
de um ato de autoridade que acarrete ameaga ou lesdo a direito liquido e certo de alguém.

A segunda condigdo processual do mandado de seguranga ¢ a existéncia do
direito liquido e certo, sendo certo que a liquidez e certeza exigidas pertinem a situagdo fatica cujo relato
se contém na impetragdo, que deve ser comprovado de plano.

No entanto, o exame da matéria submetida a apreciacao deste juizo
restringe-se, nesta fase do processo, sobre a presenga dos requisitos ensejadores da liminar, vale dizer, nao
deve ter conotacdo meritoria, na medida em que "a natureza da pretendida medida ¢ acautelatoria da
eficdcia plena da decisdo a ser proferida e ndo na antecipagdo provisoria do pedido formulado na
exordial", conforme leciona Carmem Lucia Antunes Rocha.

A respeito da matéria sob analise, invoco a ligao do insigne mestre HELY
LOPES MEIRELLES, ao pontificar que:

“Para a concessdo da liminar devem concorrer os dois requisitos legais,
ou seja, a relevancia dos motivos em gue se assenta o pedido na inicial e a
rréncia de lesdo irr v irel ] rante,

se vier a ser reconhecido na decisido de mérito". (in mandado de seguranca



e acdo popular, 9% ed., editora revista dos tribunais, Sdo Paulo, 1983, p.
46).

Logo, conforme orienta a doutrina, "a medida liminar ndo é concedida
como antecipagdo dos efeitos da sentenga final; ¢é procedimento
acautelador do possivel direito do impetrante, justificado pela iminéncia de
dano irreversivel de ordem patrimonial, funcional ou moral, se mantido o
ato coator até a apreciagio definitiva da causa. por isso mesmo, nao
importa em prejulgamento; ndo afirma direitos, nem nega poderes a
administra¢do. preserva, apenas, o impetrante de lesdo irreparavel,
sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnando” (Hely Lopes
Meirelles, "mandado de seguranga”, editora revista dos tribunais, 13%ed.,
p.5i).

Assim fica evidente que, sob esse prisma, € necessdario que a parte
impetrante demonstre a ocorréncia simultanea dos dois requisitos para alcangar-se a providéncia de
natureza liminar, quais sejam, a relevancia do fundamento do pedido ¢ a possibilidade de lesdo irreparavel
ou de dificil reparagao.

O aspecto da aparéncia do bom direito — fiumus boni iuris - ¢ de ser
examinado de maneira perfunctéria, sem adentrar nos fundamentos da impetragdo, para ndo antecipar o
julgamento do mérito.

No caso sub examine, uma andlise perfunctéria do petitdrio inicial e o
exame, em sede de cognigdo sumaria, dos documentos anexados aos autos pela impetrante, utilizados
como prova pré-constituida da certeza e liquidez do ato ilegal ora impugnado, permite-nos vislumbrar a
presenga do requisito atinente ao fumus boni iuris.

A parte autora aponta uma série de irregularidades no edital, ferindo normas
constitucionais e a Lei n° 8.666/93, que geram restrigdo ao carater competitivo do procedimento
licitatério, o que passo a analisar cada irregularidade apontada, de maneira perfunctoria, como propria
deste momento processual.

A alinea VIII, do subitem 2.2.4.1 estabelece que para a qualificagdo
financeira sera permitido o somatério de empresas em consorcio para comprovagao do patrimonio liquido
na proporgdo de sua participagdo. Entretanto, o edital ndo exige nenhum documento simplificado que
demonstre a capacidade financeira de cada uma das empresas consorciadas, contrariando o disposto no
art. 33 da Lei 8.666/93,

Quanto a qualificagdo técnica dos participantes, nota-se que o edital de
licitagdo ndo exige um percentual minimo nos atestados de capacidade técnica, o que ¢ temerdrio
considerando a magnitude da concessdo, para a implantagdo de 4.261 (quatro mil, duzentas e sessenta ¢
uma) vagas de estacionamento, tendo o contrato o prazo total de 10 (dez) anos, com estimativa de
faturamento bruto de RS 9.605.680,17 (nove milhdes, seiscentos e cinco mil, seiscentos e oitenta reais e
dezessete centavos).

O edital prevé, ainda, a exigéncia de “4.4.1.1.1 A comprovacédo de aptidio sera
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes”. No entanto, considerando a magnitude do respectivo contrato,
torna-se necessiria a especificagdo de quais entidades profissionais vem a ser competentes para a
execugdo, a fim de garantir & Administragdo a satisfatéria execugdo do contrato, ponderando a
qualificag¢do técnica da licitante para a presta¢do dos servigos, devendo ser indicado, considerando o

objeto da licitagdo, o CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) e o CAU (Conselho de
Arquitetura e Urbanismo),



Observa-se que o edital estd regulamentado sob a Lei Ordinaria n° 5.497 de
2003, do Municipio de Natal, legislagdo esta que dispde sobre a institui¢iio de estacionamento rotativo
pago e outras providéncias. Entretanto a lei ndo regulamenta diversos pontos de suma importincia para
execugdo dos servigos, estando apenas disposto que demais condig¢bes seriam estabelecidas através de
decreto, que ainda ndo existe. Assim, é de suma importincia que o servigo publico objeto da licitagdo seja
regulamentado antes do presente certame ocorrer, garantindo tanto & Administra¢do quanto ao particular a
ser confratado transparéncia nas regras do negoécio e eficiéncia na prestagdo dos servigos, que serd
prestado por 10 (dez) anos, podendo ser prorrogado.

O projeto basico prevé a instalagdo de sinalizadores de vagas ¢ sensores de
estacionamento, no entanto, tais equipamentos nio s6 ndo atendem as necessidades do Poder Publico,
sendo supérfluas, como sdo extremamente custosos, caracterizando-se como medida excessiva,
restringindo o carater competitivo da licitagdo, afrontando, assim, ao principio da isonomia, bem como ao
artigo 3°, §1° da lei 8.666/93, que proibe disfargar a restrigdo a competitividade mediante exigéncias de
especificagdes nido necessdrias a execugdo do servigo, ou seja, irrelevantes para o atendimento das
necessidades a que se destina o objeto da licitagdo.

No que diz respeito a qualifica¢io econdmico-financeira, o edital dispde no
subitem 4.5.4, que caso os indices ndo sejam alcangados pela empresa licitante, a mesma devera
comprovar ter um patrimonio liquido correspondente a 10% do valor estimado do edital para o periodo de
10 anos. Ocorre que tal situagdo mostra-se ilegal, na medida em que o artigo 57 da Lei de Licitagdes
assevera que "a duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos
créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos: (...) A PRESTACAO DE SERVICOS A SEREM
EXECUTADOS DE FORMA CONTINUA, QUE PODERAO TER A SUA DURAGCAO
PRORROGADA POR IGUAIS E SUCESSIVOS PERIODOS COM VISTAS A OBTENCAO DE
PRECOS E CONDICOES MAIS VANTAJOSAS PARA A ADMINISTRACAO, LIMITADA A
SESSENTA MESES;". Assim sendo, resta claro que a utilizagdo de 120 meses de contrato para a fixagdo
de patrimdnio liquido minimo, conforme previsto no edital, resta ilegal.

Por fim, a f1.115 do edital traz uma planilha do estacionamento rotativo com
pardmetros e premissas para implanta¢Zo do rotativo no municipio. Todavia, considerando que o Projeto
Basico exige a implantagdo de diversos equipamentos de grande valia, tornando-se necessaria a
disponibilizagdo da planilha orgamentéria pelo Municipio. A nccessidade da planilha advém da falta de
embasamento econémico financeiro dos equipamentos ora requeridos, podendo tomar como exemplo os
painéis de indicagdo de vagas e os Sensores de vagas.

Assim, resta clara a ameaga ao direito liquido e certo da impetrante a
participacédo no certame de licitagdo.

O perigo da demora também esta evidenciado, haja vista que a abertura
desta licitagdo esta marcada para ocorrer dia 05.04.2021, segunda-feira, as 10h, e se ndo for suspensa

imediatamente a autora podera sofrer sérios prejuizos, assim como os demais participantes, bem como a

administragdo publica levara a cabo uma disputa eivada de ilegalidades e, subsequentemente, um contrato
e uma execuc¢do contratual irremediavelmente contaminadas.

Noutro portico, ndo se verifica prejuizo a2 Administragido Publica ou a
populagdo acaso concedida a medida liminar, podendo ser remarcada em outra data sem maiores
problemas, bem como néo se vislumbra qualquer irreversibilidade dos efeitos da decisio.

Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta,
DEFIRO a medida liminar pretendida, vez que presentes os requisitos exigidos, vale dizer, a relevdancia
da fundamentagdo e o periculum in mora, devendo a autoridade coatora proceder a imediata suspensio da
sessdo de abertura de propostas agendada para o dia 05/04/2021, as 10h, até decisdo judicial sobre o
presente mandado de seguranga, sob pena de pagamento de uma multa diaria no valor de 2.000,00 (dois
mil reais), em desfavor do impetrado, sem prejuizo da responsabilidade penal, por crime de
desobediéncia.

Notifiquem-se as autoridades apontadas como coatoras para, no prazo legal
(10 dias), prestar as informagdes que entender pertinentes, remetendo-lhes as copias necessarias,



Nos termos do artigo 6°, §1°, da Resolugiio 26/2012, esta decisao serve

como Mandado.

Publique-se. Intime-se.

Natal, 4 de abril de 2021 - 4s 18h e 15min.

Sérgio Roberto Nascimento Maia

Juiz de Direito Plantonista



